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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

W imieniu Zamawiajacego — Domu Pomocy Spolecznej "Przyjazn" w Tarnowskich Goérach, dzialajac na
podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, informuj¢, ze postgpowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pn.: "Zakup wraz z sukcesywna dostawa pieluchomajtek w 2026 roku” zostalo
uniewaznione.

Podstawe uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 6 ustawy — postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz podane w ofertach sktadanych przez Wykonawcow ceny ofertowe
brutto zamdwienia wskazane w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SWZ), nie stanowia wynagrodzenia brutto dla
Wykonawcy obejmujacego wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacja umowy. Cena ofertowa zamdéwienia
brutto winna stanowi¢ sume¢ odplatnosci DPS oraz odptatnosci mieszkanca liczonych z najnizszego poziomu
odptatnosci po odliczeniu doptat Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ). Sklonilo to Zamawiajacego do ponownej
analizy zalaczonych do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) dokumentéw, co doprowadzito do wniosku, iz
spos6b konstrukcji zatagcznika nr 1a do SWZ byt btedny i mégt wprowadzaé Wykonawcéw w biad, zawieral zapis, iz
"sume kolumny nr 10 stanowia kwoty, ktére nalezy wpisa¢ w formularzu ofertowym (zalacznik nr 1 do SWZ)",
podczas gdy prawidtowy zapis winien wskazywa¢, iz "sume kolumny nr 15 stanowia kwoty, ktére nalezy wpisaé
w formularzu ofertowym (zalacznik nr 1 do SWZ)". Dopiero taczny koszt zawarty w kolumnie nr 15 formularza
cenowego (zatgcznik nr la), obejmuje cen¢ podlegajaca pordwnaniu i odzwierciedla pelng cen¢ oferty w rozumieniu
kryterium oceny ofert oraz w rozumieniu przyszlej umowy i catkowitego kosztu poniesionego przez Zamawiajacego.

Bledny zapis i powstate w zwiazku z tym réznice "kosztu razem" w kolumnie nr 15 spowodowaly powstanie
przedmiotowych watpliwosci. Rozbieznosci te wskazuja na to, Zze sposdb obliczenia ceny zostal dokonany
w sposéb niejednoznaczny, ktéry doprowadzil do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOéw i wptynat na brak mozliwosci ztozenia poréwnywalnych ofert.

Poniewaz po otwarciu ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany tre§ci SWZ ani tworzenia zasad
interpretacji jej zapisOw, opisanego wyzej btedu w zalgczniku nr la do SWZ nie mozna na obecnym etapie
postepowania wyeliminowa¢. Zamawiajacy nie moze zwrdci¢ si¢ do Wykonawcow z wnioskiem o wyjasnienie tresci
ofert, celem wskazania przyjetego sposobu kalkulacji oferty, poniewaz dzialanie takie stanowiloby niedopuszczalne
negocjowanie tresci oferty.

Oznacza to, ze Zamawiajacy nie posiada zadnej mozliwoS$ci naprawienia stwierdzonej wady postgpowania. Wada
ta jest trwala, uniemozliwia dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybor wykonawcy i zawarcie waznej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego z zachowaniem podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych. Powyzsze
przesadza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy przeanalizowal przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy.
Uniewaznienie nastgpuje zgodnie z jezykowa wykladniga wskazanego przepisu. Stwierdzona przez Zamawiajacego
wada w postepowaniu wypetnia wszystkie przestanki wskazanego przepisu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODQO) informuje, iz administratorem Pani/Pana danych
osobowych jest Dom Pomocy Spotecznej "Przyjazn" w Tarnowskich Gérach z siedzibg przy ul. Wioskiej 24. Pozostate informacje
zostaly zamieszczone na stronie BIP Domu Pomocy Spotecznej "Przyjazn" w Tarnowskich Gorach (https://bip.przyjazn.domypomocy.pl)
w zaktadce Inspektor Ochrony Danych.



Dobrze ugruntowany poglad zachowujacy pelng aktualno$§¢ w obecnym stanie prawnym glosi, ze obowiazkiem
Zamawiajacego jest uniewaznienie postgpowania w kazdym przypadku, jesli tacznie zostang spelnione nastgpujace
przestanki:

1. Dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujacych udzielenie zaméwienia (wada postgpowania),

2. Wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia,

3. Wada ma skutkowa¢ niemozliwo$cia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie

zaméwienia publicznego.

Do uniewaznienia postgpowania dochodzi wytacznie wtedy, gdy zamawiajacy nie moze dokonaé czynnosci
sanujacej popelnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postgpowania w sposéb wolny od wad. Tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastapi zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy. Artykul ten wskazuje, ze
zamOwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Pierwsza z przestanek sformutowanych w art. 255 pkt 6 ustawy dotyczy obarczenia postgpowania wadg. Istotne
jest przy tym, ze wada powinna polega¢ na naruszeniu przepisoOw ustawy i odnosi¢ si¢ do postgpowania o udzielenie
zamOwienia. Nie ma ona jednak dowolnego charakteru, musi by¢ bowiem na tyle istotna, ze zawarcie waznej umowy
staje si¢ prawnie niemozliwe.

Za wade postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede wszystkim btedy popelnione
w dokumentacji postgpowania. Kwesti¢ t¢ ocenia si¢, uwzgledniajac wtasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia
zaméwienia, przykladowo warunkéw udzialu w postgpowaniu lub wymagan stawianych ofertom, a takze zasady
prowadzenia postgpowania wskazane w art. 16 ustawy. Przepis ten stanowi, Ze zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza je w spos6b przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

W wyroku KIO z dnia 2 sierpnia 2021r. sygn. akt KIO 1905/21 Izba wskazala, ze natura mozliwych okolicznosci
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy wskazuje na konieczno$¢ ich odniesienia do istotnych
elementéw postgpowania o udzielenie zamowienia, wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zam6wien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niejednoznacznym opisem sposobu obliczenia ceny
1 nieprecyzyjnymi zapisami SWZ wraz z zatagcznikami, ktére doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcoéw i w konsekwencji brak mozliwosci ztozenia pordwnywalnych ofert.

Blad konstrukcji zatacznika nr la do SWZ zostal zauwazony na etapie badania ofert, w zwigzku z czym
zamawiajacy nie mial mozliwosci dokonania korekty zapiséw SWZ przed terminem skladania ofert, a tym samym
usuni¢cia wady w formularzu. Powstata wada ma zatem charakter trwaty. Fakt jej wystapienia znajduje swéj dowdd w
ztozonych ofertach, a brak mozliwo$ci zawarcia waznej umowy wynika bezposrednio z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy, ktory stwierdza, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamOwienia.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017r., sygn. akt: KIO 262/17, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (z 2004 r.) prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuni¢cia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego to kazda
niedajaca si¢ usunaé wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (z 2004 r.) w swojej dyspozycji, wskazujac na nieusuwalna wade¢ postgpowania,
odwotuje si¢ do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamOwienia publicznego. Wskazuje bowiem, ze dane
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji ewentualnego zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego w takim postepowaniu — doszloby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby
uniewaznieniu.

Jak wskazano w doktrynie (Nowicki J6zef Edmund, Wi$niewski Piotr, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, opublikowano: WKP 2023) przestanka okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy wystepuje w sytuacji, gdy
postgpowanie jest obarczone niemozliwa do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy prowadzi do
wniosku, ze niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu UmMowy w
sprawie zamoOwienia publicznego to kazda niedajaca si¢ usuna¢ wada uniemozliwiajagca zawarcie waznej,
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niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc wystapienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy zaistniatg
wada a niemozno$cig zawarcia umowy. Stwierdzona przez zamawiajacego wada postgpowania nie tylko musi by¢
niemozliwa do usunigcia, lecz takze musi wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechania jej dokonania w tym
postepowaniu z naruszeniem przepisu Prawa zamdwien publicznych, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na jego
wynik, co mam miejsce w przedmiotowej sprawie.

W wyroku z 10.09.2014r., KIO 1804/14, LEX nr 1538396, Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszac si¢ do
,hiemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego”, zwrdcita uwage, ze: ,,zamawiajacy uniewazniajac przed zawarciem umowy postepowanie o
udzielenie zamdéwienia obarczone wada, zapobiega szkodom, jakie moga powsta¢ w zwiazku z wykonaniem lub
czgsciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowa przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny dopuszczalnosci uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy [aktualnie
art. 255 pkt 6 ustawy], jest wymoég, aby wada byta wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, ktére
miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania”.

Majac na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy jest w opinii
Zamawiajgcego uzasadnione.
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